_ UCHWALA Nr 324 / 6822 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewédztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t.).), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 27 marca 2017 r. przez PRESS-
MEDIA Sp. z o.0. sp.k. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Budowa
Os$rodka Badawczo-Rozwojowego  Techniki  Lotniczej PRESS-MEDIA” nr
RPPK.01.02.00-18-0029/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe
oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B + R w konkursie nr
RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16 Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. .y
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Zatacznik do Uchwaty Nr 324 / 6822 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego w dniu 27 marca
2017 r. przez PRESS-MEDIA Sp. z o.0. sp.k. od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. . ,,Budowa Osrodka Badawczo-Rozwojowego Techniki Lotniczej
PRESS-MEDIA” nr RPPK.01.02.00-18-0029/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu:
Infrastruktura B + R w konkursie nr RPPK.01.02.00-12-00-18-002/16
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatag nr 29/\V//2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.2 Badania przemystfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozZenia
Typ projektu: Infrastruktura B+R” przyjety uchwatg Zarzagdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4194/16 z dnia 30 sierpnia 2016r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu: Infrastruktura B + R
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020 - nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-002/16

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 29 grudnia 2016 r. przedsiebiorstwo PRESS-MEDIA Sp. z o0.0. sp.k.
ztozyto do 1IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa Osrodka



Badawczo-Rozwojowego Techniki Lotniczej PRESS-MEDIA”. Wniosek zostat
zarejestrowany pod nr RPPK.01.02.00-18-0029/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku [Z RPO WP stwierdzita wystgpowanie
elementéow wymagajacych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym |[Z RPO
WP pismem z dnia 6 lutego 2017 r., znak: WP-X1.432.10.28.2016.NG (doreczonym
w dniu 8 lutego 2017 r.), wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie m.in. w zakresie zatacznikow nr 8 Wycigg z dokumentacji
technicznej i nr 10 Dokumenty dotyczgce sytuacji finansowej, ktére zgodnie
z zapisami Regulaminu konkursu nalezato skorygowa¢ w terminie 7 dni
kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 15 lutego 2017 r.
(W obowigzujgcym terminie), ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku
o dofinansowanie.

Po analizie przedtozonych uzupetnien wniosek zostat oceniony negatywnie
pod wzgledem formalnym na podstawie § 6 ust. 4 pkt 14 Regulaminu konkursu, ze
wzgledu na niespetnienie kryterium formalnego administracyjnego standardowego
Kompletno$¢ i prawidtowosc zatgcznikéw do wniosku, o czym poinformowano
Whnioskodawce pismem z dnia 8 marca 2017 r., znak: WP-X1.432.10.28.2016.NG,
doreczonym w dniu 13 marca 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt z zachowaniem terminu w dniu 27 marca
2017 r. protest (uzupetniony w dniu 6 kwietnia 2017 r.), w ktérym podnosi, iz nie
zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP. Celem zachowania
przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane w protescie
opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu ,Kryteria wyboru
projektéw z metodologig obliczania O$ priorytetowa | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatanie 1.2 ,Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia”, Typ projektu: ,Infrastruktura B+R”, w ramach kryterium ,Kompletnosc
i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku” weryfikowane jest czy:

e zlozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zataczniki do wniosku,

e zataczniki do wniosku zostaly podpisane / potwierdzone za zgodnosc
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e zatagczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),



e zatgczniki zostaly poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzgdzone na
wiasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub zostaty
sporzgdzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa)

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypetniania zatacznikow do wniosku (zat. nr 4
do Regulaminu konkursu) zatgcznik nr 8 do wniosku o dofinansowanie , tj. ,wyciag
z dokumentaciji technicznej” jest obligatoryjny dla wszystkich wnioskodawcow, ktérzy
zaplanowali realizacje projektu infrastrukturalnego, wymagajacego uzyskania
pozwolenia na budowe lub dokonania zgtoszenia wiasciwemu organowi zamiaru
wykonania robo6t budowlanych. Przedmiotowy wyciag z dokumentacji obejmuije:

a) kopie strony tytutowej (stron tytutowych) projektu budowlanego zawierajgce;
wszystkie elementy o ktérych mowa w § 3 ust. 1-2 Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2012 r.
poz. 462 z p6zn. zm.)(...)

b) kopie opisow technicznych (w tym opisow technicznych branzowych —
jezeli dotyczy). Opisy techniczne powinny zawiera¢ charakterystyczne
parametry techniczne przedsiewziecia, {j.: iloS¢ i przeznaczenie poszczegdlnych
obiektéw, kubature i powierzchnie zabudowy poszczegdlnych obiektow,
powierzchnie catkowita oraz uzytkowg poszczegélnych obiektow, ilos¢
kondygnaciji oraz ilos¢ pomieszczen na kazdej kondygnaciji,

c) kopie najwazniejszych rysunkéw i schematéw z czeSci rysunkowej projektu
budowlanego (...)

Whnioskodawca w protescie stwierdzit, iz w piSmie z proSbg o uzupetnienia nie
zostat wezwany do przedtozenia kompletnego projektu budowlanego.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu 1Z RPO WP stwierdza, iz ,Spis
zawartosci projektu budowlanego” (zataczony przez Wnioskodawce zaréwno do
wniosku o dofinansowanie, jak tez do uzupetnienia) w czesci Ill. Projekt
architektoniczno-budowlany wskazuje, iz w ramach projektu budowlanego powinien
znajdowacé sie szereg opracowan branzowych dotyczgcych inwestycji objetej
wnioskiem o dofinansowanie, w tym (oprécz zatgczonego opracowania z branzy
architektura) opracowan dotyczgcych: konstrukcji stalowej, konstrukcji zelbetowej,
instalacji sanitarnych, instalacji elektrycznych.

W uzupetnieniu do wniosku Whnioskodawca zatgczyt jedynie opracowanie
z branzy architektura, brak jest natomiast pozostatych opracowan branzowych. Tym
samym wycigg z dokumentac;ji technicznej nie jest kompletny. Przytoczone wczesniej
zapisy Instrukcji wypetniania zatgcznikbw do wniosku jednoznacznie wskazujg, iz
opisy techniczne branzowe znajdujg sie ws$rdéd dokumentéw wymaganych do
zatgczenia w ramach wyciggu z dokumentacji technicznej (jezeli dotyczg danego
projektu infrastrukturalnego).

Analiza przediozonej przez Wnioskodawce dokumentacji wskazuje, iz
w ramach przedmiotowego projektu mamy do czynienia z nakreslong powyzej
sytuacjg tj. opisy techniczne branzowe stanowig czes¢ projektu budowlanego (a tym



samym Whioskodawca w $wietle zapisow Instrukcji wypetniania zatgcznikow do
wniosku zobowigzany jest do dostarczenia takich opiséw). Potwierdza to tez spis
zawartosci projektu budowlanego. Zauwazenia wymaga, iz \Wnioskodawca
w protescie przyznat, ze w zwigzku z podnoszonym zarzutem braku udzielenia
wyjasnien (o ktorym szerzej ponizej) stwierdzit, iz w jego przypadku dostarczenie
opiséw branzowych nie wnosi nic do oceny wniosku i z tego powodu go nie dotyczy.
Zdaniem Whnioskodawcy cyt.: ,W/w opisy techniczne branzowe nie wnoszg zadnej
merytorycznej wartosci do wniosku, sg jedynie wymagane przez Prawo Budowlane.
Dlatego tez ich brak nie powinien mie¢ wptywu na ocene formalna jak i merytoryczng
wniosku”. Tym samym Whnioskodawca sam arbitralnie przesadzit o braku istotno$ci
opiséw branzowych dla oceny wniosku o dofinansowanie, nie wypetniajgc wymagan
Regulaminu konkursu oraz zapiséw Instrukcji wypetniania zatgcznikéw do wniosku.
Nalezy podkresli¢, iz opracowania branzowe dotyczace inwestycji objetej wnioskiem
o dofinansowanie stanowig wymagany w konkursie element. W Swietle
przytoczonych powyzej zapiséw niezrozumiate jest dla IZ RPO WP twierdzenie
Whioskodawcy zawarte w protescie, iz projekt nie posiada specyficznych instalacji
technicznych.

Instrukcja wypetniania zatgcznikow do wniosku w sposéb precyzyjny wskazuje
wymogi zafgcznika nr 8, w tym konkretyzuje w jakiej sytuacji niezbedne jest
zatgczenie opiséw technicznych branzowych. Wnioskodawca sformutowat zarzut, ze
nigdzie w piSmie stwierdzajagcym btedy i uchybienia nie zawarto informacji, ze
wymagana jest kopia kompletnego projektu budowlanego. Ot6z, zaréwno w pkt.
8 Instrukcja wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie pn. ,Wycigg
z dokumentacji technicznej” jak i w piSmie z dnia 6 lutego 2017 r., znak: WP-
X1.432.10.28.2016.NG zawarto szczego6towe informacje dotyczace prawidtowego
sposobu sporzadzenia ww. zatgcznika. Dodatkowo dokumenty te informujg
Whioskodawce, ze 1Z RPO WP moze zwréci¢ sie w kazdym przypadku do
Whioskodawcy o dostarczenie petnej dokumentacji technicznej dla projektu.
W Swietle powyzszego nie sposob zgodzic sie z zarzutem Wnioskodawcy,
dotyczgcym ogolnosci zapiséw instrukcji wypetniania zatgcznikébw do wniosku.
O koniecznosci dotgczenia opiséw branzowych poinformowano Wnioskodawce
w pi$mie wzywajgcym do uzupetnien, mimo tego opiséw tych nie uzupetniono.

Ponadto Wnioskodawca w protescie opisat sytuacje w ktérej nie udato mu sie
skontaktowa¢ z pracownikiem wskazanym do kontaktu ze wzgledu na jej absencje
w pracy. Whnioskodawca nie wskazat jednak na préby uzyskania odpowiedzi na
pytania przy uzyciu innych wskazanych w Regulaminie konkursu drég kontaktu.

Zauwazenia wymaga, iz Regulamin konkursu wskazuje kilka mozliwosci
uzyskania odpowiedzi na pytania, cyt.. ,W przypadku koniecznoSci udzielenia
wnioskodawcy wyjasnien w kwestiach dotyczgcych konkursu Instytucja Organizujgca
Konkurs (zwana dalej IOK) udziela indywidualnej odpowiedzi na zapytanie
wnioskodawcy. Zapytania mozna skfadac:

1) drogg elektroniczng na adres: dwp@podkarpackie.pl,
2) na numer fax: 17 747 61 70,




3) -na numer: 17 747 61 37, 17 747 61 06.
4) bezposrednio w siedzibie DWP, Rzeszow, ul. Towarnickiego 3A

W  kwestiach technicznych zwigzanych z korzystaniem z systemu LS| RPO
informacje udzielane sg pod nrtel. 17 747 61 52, 17 747 61 39.

W kwestiach zwigzanych z ocena oddziatywania projektu na $rodowisko informacje
uzyskacé bedzie mozna poprzez kontakt z Departamentem Ochrony Srodowiska pod
nrtel. 17 747 69 29, 17 747 69 24.”

Tym samym powyzszy zarzut IZ RPO WP uznaje za bezzasadny.

W dokumentacji konkursowej nie znajduje tez potwierdzenia argumentacja
Whioskodawcy zawarta w protescie, ze: ,(...)zgodnie z regulaminem konkursu
I instrukcjg do tego dofinansowania, projekt budowlany powinien by¢ dostarczony
najpozniej w momencie podpisania umowy o dofinansowanie”.

Otéz § 7 ust. 3 Regulaminu konkursu stanowigcy, ze ,Whioskodawca jest
zobowigzany do dostarczenia kompletnych | prawidtowych dokumentow
umozliwiajgcych podpisanie umowy o dofinansowanie w terminie wyznaczonym
przez 1Z RPO WP, nie pdzZniej jednak niz do 31.12.2017 r.” odnosi sie do
dokumentéw niezbednych do podpisania umowy, natomiast dokumentacija
techniczna stanowigca zatgcznik do wniosku o dofinansowanie wymagana jest na
dzieh ztozenia wniosku o dofinansowanie o czym informuje Regulamin konkursu
w §4 ust. 5 oraz §5 ust. 3w zw. z § 3 ust. 4.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu dotyczacego kompletnosci i prawidtowosci
zatgcznika nr 10 do wniosku o dofinansowanie pn. ,Dokumenty dotyczgce sytuacji
finansowej” na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz w piSmie z dnia 6 lutego 2017 r. dot.
uzupetnien IZ RPO WP wezwata Whnioskodawce do dostarczenia wszystkich
dokumentdéw dotyczacych sytuaciji finansowe| Wnioskodawcy wymaganych Instrukcjg
wypeftniania zatgcznikow do wniosku.

W wezwaniu zaznaczono, iz przedsiebiorstwa, ktdére nie majg obowigzku
sporzgdzania sprawozdan finansowych na podstawie ustawy o rachunkowosci,
zobowigzane s3g zlozyé oswiadczenie o braku obowigzku sporzadzania
sprawozdan finansowych na podstawie ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia
1994 r. (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 330, z pozn. zm.) z powotaniem sie na konkretng
podstawe prawna.

W odpowiedzi na powyzsze VWnioskodawca przedtozyt oSwiadczenie w ktorym
stwierdzit, iz ,Press Media Sp. z o0.0. Sp. k. nie jest zobowigzana do badania
sprawozdania finansowego i w zwigzku z tym nie ma obowigzku sporzgdzenia
zestawienia zmian w kapitale (funduszu) wtasnym | rachunku przeptywdéw
pienieznych (art. 64 ust. 1 i art. 45 ust. 1 ustawy o rachunkowosci).

Instytucja Zarzagdzajgca stwierdzita brak kompletnego sprawozdania
finansowego, tj. nie dotgczono rachunku zyskoéw i strat (rachunku wynikéw), bilansu,
zestawienia zmian w kapitale (funduszu witasnym) i rachunku przeptywow
pienieznych i ocenita wniosek negatywnie pod wzgledem formalnym.




W protescie Whnioskodawca stwierdzit, iz z uwagi na forme prawng
dziatalnosci jakg prowadzi tj. spétka komandytowa do wniosku o dofinansowanie
zatgczyt o$wiadczenie o braku sporzadzania niektérych elementéw sprawozdania
finansowego. Whnioskodawca stwierdzit ponadto, iz dokumentacja finansowa
zawierata sprawozdanie finansowe komandytariusza spétki, ktoéry jest udziatowcem
spotki — Whnioskodawcy, oraz sprawozdanie spoétki komandytowej wraz
z os$wiadczeniem, ze spoétka nie sporzadza rachunku przeplywéw gdyz nie ma
takiego obowigzku.

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionej przez Whnioskodawce
dokumentacji Instytucja Zarzadzajgca stwierdza, iz w ramach zatgcznika nr 10
Dokumenty dotyczgce sytuacji finansowej Wnioskodawca przedtozyt jedynie:

1) dla Oficyny Wydawniczej Press Media Spétka z 0.0, sp.k z siedzibg

w Rzeszowie:

Wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz Dodatkowe informacje
i objasnienia do sprawozdania finansowego za lata 2014 i 2015.

2) dla Press Media Spétka z 0.0., sp.k. z siedzibg w Mielcu:
Wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz Dodatkowe informacje
i objasnienia do sprawozdania finansowego za lata 2014 i 2015.

Do dokumentacji nie zatgczono natomiast rachunku zyskow i strat (rachunku
wynikéw), bilansu, zestawienia zmian w kapitale (funduszu wtasnym) i rachunku
przeptywow pienieznych. Tym samym 1Z RPO WP stwierdza, iz zatgcznik nr 10 jest
niekompletny.

Natomiast przedtozone przez Whnioskodawce Oswiadczenie o braku
obowigzku sporzadzania niektérych elementéw sprawozdania finansowego nie
dotyczy braku obowiazku sporzadzania przedmiotoweqo dokumentu, lecz braku
zobowigzania do badania sprawozdania finansowego.

Przedtozone przez Whnioskodawce na etapie uzupetnien Oswiadczenie nie
spetnia tym samym wymogow Instrukcji wypetniania zatgcznikow do wniosku, gdyz
nie stanowi wymaganego os$wiadczenia o braku obowigzku sporzgdzania
sprawozdan finansowych. Zapisy Instrukcji wypetniania zatgcznikdw do wniosku
w zakresie zatgcznika nr 10 wyraznie wskazujg, iz ,Przedsiebiorstwa, ktore nie majg
obowigzku sporzgdzania sprawozdan finansowych na podstawie ww. ustawy,
Skfadajg osSwiadczenie o braku obowigzku sporzgdzania sprawozdan
finansowych na podstawie ww. ustawy z powotaniem sie na konkretng podstawe
prawng.” Tym samym Whnioskodawca zobowigzany jest do przedtozenia
soSwiadczenia o braku obowigzku sporzgdzania sprawozdan finansowych”,
przy czym sprawozdanie finansowe w rozumieniu art. 45 ust. 2 ustawy
o rachunkowo$ci z dnia 29 wrzesnia 1994 r., sktada sie z:

1) bilansu,

2) rachunku zyskoéw i strat,

3) informacji dodatkowej, obejmujgcej wprowadzenie do sprawozdania
finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia



Natomiast tres¢ przedtozonego przez Whnioskodawce dokumentu odnosi sie
jedynie do braku obowigzku sporzgdzenia zestawienia zmian w kapitale (funduszu)
wlasnym i rachunku przeptywéw pienieznych. W zwigzku z powyzszym
Oswiadczenie nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe.

W odpowiedzi na argumentacje dotyczgacg braku udzielenia informacji na
temat procedury oraz zakresu niezbednych korekt 1Z stwierdza, iz analogicznie jak w
przypadku zatgcznika nr 6 Wnioskodawca nie wskazat na proby uzyskania
odpowiedzi na pytania przy uzyciu innych wskazanych w Regulaminie konkursu drég
kontaktu, ponadto Instrukcja wypetniania zatgcznikow do wniosku wskazuje wymogi
zatgcznika nr 10, w tym precyzyjnie okre$la rodzaj oswiadczenia dla przedsiebiorstw
ktére nie majg obowigzku sporzgdzania sprawozdan finansowych na podstawie
ustawy o rachunkowosci.

Po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru
projektdw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca ~moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Rzeszowie - zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz. 718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.
,ﬁ
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